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Resumé 
Formålet med dette projekt er at undersøge Frigga Haugs psykologiske/sociologiske metode 
Memory Work. Metoden opstod i begyndelsen af 1980'erne og blev udviklet af Frigga Haug m.fl. i 
et forsøg på at indskrive feminisme i marxisme. Haug har sit ophav i kritisk psykologi og 
kvindebevægelsen, og derfor relateres Memory Work i projektet primært til disse. Memory Work er 
en feministisk metode, der sætter subjektets hverdagsoplevelser i centrum og foregår konkret ved en 
tekstuel dekonstruktion af kvinders erindringer om et bestemt emne. Desuden bygger metoden på 
den teoretiske forudsætning, at vores personlighed er noget, vi selv konstruerer. Memory Work kan 
på flere måder siges at afspejle både kritisk psykologi og den historiske kontekst, da den sætter 
subjektet i centrum for forskning, gør op med eksisterende tilgange til psykologisk forskning og 
hviler på et feministisk fundament, som historisk set havde stor tilslutning i 1970'erne. 
 
Abstract 
The purpose of this project is to study Frigga Haugs psychological/sociological method Memory 
Work. This method emerged in the beginning of the 1980ies and was developed by Frigga Haug and 
others in an attempt to inscibe feminism into marxism. Haug is grounded in critical psychology and 
the Womans Movement and Memory Work is in this project primarely related to these. Memory 
Work is a feministic method that centeres the everyday experience of the subject. In concrete, 
Memory Work happens by a textual deconstruction of womens memories about a certain subject.  
Furthermore, Memory Work relies on the theoretical assumption that our personality is something 
that we construct ourselves. In many ways Memory Work reflects both critical psychology and the 
historical context, because it makes the subject centre of scientific research, critiques the existing 
psychological research methods and relies on a feministic foundation, which historically had a lot of 
support in the 1970ies. 
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1. Problemfelt 
”Man fødes ikke som kvinde – man bliver det” (Simone de Beauvior, i Lykke 2008:66) 
Sådan sagde Simone de Beauvior i 1949 og indvarslede hermed et helt nyt og banebrydende syn på 
køn. Vi fødes ikke som et bestemt køn, der er biologisk determineret. Vores køn er derimod en del 
af vores socialisering, en bestemt måde, vi igennem vores opvækst lærer at opføre os på (Lykke 
2008:66). En helt konkret forskningsmetode, der har taget denne tankegang til sig, er Frigga Haugs 
Memory Work. Jeg blev introduceret til denne metode på et fagmodulkursus i psykologi og 
metoden vækkede min interesse. 
Memory Work opstod i begyndelsen af 1980'erne i en kreds af kvinder rundt om Frigga Haug, tysk 
sociolog med ophav i kritisk psykologi. Jeg finder metoden interessant, fordi den tager 
udgangspunkt i subjektets hverdagsoplevelser, den foregår kollektivt og hviler på et feministisk 
fundament. Derfor fik jeg lyst til at undersøge, hvordan og hvorfor Frigga Haug m. fl. kom i gang 
med at lave forskning på basis af kvinders hverdagsoplevelser. 
Haugs arbejde med at kombinere feminisme, psykologi og sociologi har gjort hendes arbejde kendt 
i store dele af den akademiske verden, og hendes metode er gennem årene blevet brugt og udbredt 
mange steder. Jeg mener, at det stadig er aktuelt at diskutere, hvorvidt menneskets hverdagsliv bør 
være basis for videnskabelig forskning, og hvilken form for viden, der kommer ud det. Også de 
feministiske problemstillinger finder jeg aktuelle, og desuden har jeg for nylig i flere dagblade 
fundet både artikler og debatindlæg, der sætter fokus på kvindens status i samfundet, i forskningen 
og i den offentlige debat. 
I dette projekt har jeg dog valgt at fokusere på, hvordan Memory Work opstod og i hvilken 
kontekst, og nøjes med en kort perspektivering til nyere, feministiske problemstillinger. Derfor vil 
jeg først og fremmest undersøge, hvordan og hvorfor Haug udviklede denne metode, især set i lyset 
af den kritiske psykologi og den tid, hvori metoden opstod, herunder især kvindebevægelsen. 
2. Problemformulering 
Hvordan afspejler Frigga Haugs metode Memory Work dels den kritiske psykologi og dels den tid, 
hvori den opstod? 
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3. Metode 
Metodisk har jeg valgt at indlede projektet bredt og løbende snævre emnet ind. Således indleder jeg 
med et historisk afsnit om ungdomsoprøret og kvindebevægelsen, som var den historiske kontekst, 
både kritisk psykologi og Memory Work opstod i. Hernæst følger et afsnit om kritisk psykologi, 
dens opståen og indhold. Med disse to afsnit som ramme for Memory Works opståen, beskrives i 
det følgende afsnit, hvordan denne metode blev udviklet. Dette afsnit er primært baseret på Haugs 
egen bog fra 1987 ”Female Sexualization” idet hele processen beskrives i indledningen. I den 
konkrete, metodiske beskrivelse af Memory Work, valgte jeg ikke at bruge ”Female Sexalization”, 
da jeg fandt, at metoden er mere detaljeret beskrevet i Haugs ”Memory Work - a Research Guide”. 
Denne tekst er fra 1999 og derfor videreudviklet i forhold til den første beskrivelse i ”Female 
Sexualization”, men metoden er i sin grundsubstans den samme. Derfor er min vurdering, at den 
nyere beskrivelse giver et bedre indblik i den helt konkrete metode. For at give et mere nuanceret 
billede af Memory Work har jeg valgt at inddrage, hvordan andre har brugt og videreudviklet 
Memory Work igennem årene. Her vil jeg også kort komme ind på noget af den kritik, der er blevet 
rettet mod metoden. Som afslutning på min gennemgang af teori vil jeg kort redegøre for, hvordan 
feminisme og marxisme hænger sammen for Frigga Haug. I en diskussion vil jeg sammenholde 
Memory Works opståen først med kritisk psykologi, dernæst med det historiske perspektiv og 
feminisme. Efter konklusionen laver jeg en perspektivering, hvori jeg viser, hvordan de diskuterede 
problemstillinger stadig er relevante. 
 
Der er flere udtryk i forbindelse med Memory Work, der i projektet ikke er oversat fra engelsk. 
Dette er et bevidst valg, da jeg ikke mener, at en dansk oversættelse vil være fyldestgørende i 
forhold at få alle nuancer med. 
 
Projektet er baseret udelukkende på teori. Jeg mener, at det i forhold til projektets størrelse og 
problemformuleringen ikke er aktuelt at inddrage empiri. En mulighed for at give projektet en 
ekstra dimension kunne have været at inddrage et konkret eksempel på Memory Work som case og 
analysere dette. Desværre måtte jeg af hensyn til projektets størrelse vælge dette fra. 
3.1 Forankring 
Projektet er forankret i 2 dimensioner: 
Subjektivitet og læring:       
Projektet er hovedsageligt forankret i subjektivitet og læring, da projektets genstand, Memory 
Work, er en metode som omhandler, hvordan subjektets tænkning og ageren dannes i samspil med 
omverdenen og de institutioner, subjektet møder i løbet af sin opvækst. 
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Historie og kultur: 
Projektet er ydermere forankret i historie og kultur, idet historiske problemstillinger bruges til at 
belyse og analysere projektets genstand. Desuden perspektiveres problemet til nutidige, kulturelle 
problemstillinger. 
 
Derudover er kravet om, at projektet er baseret hovedsageligt på fremmedsproget materiale opfyldt, 
idet ca. 2/3 af teoriredegørelsen bygger på engelsksproget litteratur. 
3.2 Afgrænsning 
Memory Work indeholder mange interessante problemstillinger, der kunne have været relevante at 
forfølge. Jeg har haft mange overvejelser i forhold til, hvorvidt et afsnit om marxistisk teori havde 
været hensigtsmæssigt at have med i projektet. Desværre fandt jeg, at der ikke kunne gøres plads til 
dette, hvis jeg samtidig ville have en fyldestgørende redegørelse for Memory Work-metoden med. 
Dog mener jeg, at et sådant afsnit ville have gjort projektet mere sammenhængende på det 
overordnede teoretiske plan. I min redegørelse for kritisk psykologi har jeg valgt at lægge 
hovedvægten på de punkter, jeg mener, er mest relevante i forhold til Memory Work. Der er således 
flere aspekter af kritisk psykologi, jeg kun berører kort, og visse dele, der er udeladt. 
  
I min beskrivelse af Memory Work har jeg ikke nærmere beskrevet de konkrete Memory Work 
studier, der er beskrevet i den anvendte litteratur, heller ikke resultatet af disse. Dette fravalg er sket 
på baggrund af, at det er den overordnede metode, der er genstand i projektet, og ikke de forskellige 
emner og begreber, der er blevet undersøgt med Memory Work. Metodisk er den tekstuelle 
dekonstruktion en central del af Memory Work. Både Haug og andre, der efterfølgende har brugt 
metoden, har henvist til læsning af Foucault som baggrund for denne del af metoden. Denne vinkel 
har jeg også fravalgt i projektet, da en gennemgang af Foucault og diskursanalyse ville blive for 
omfattende i et projekt af denne størrelse. 
Desuden kunne problemstillingen omkring kombinationen af marxisme og feminisme været 
uddybet, men da feminisme ikke er projektets hovedfokus, er dette blevet et kortere afsnit.   
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4. Ungdomsoprøret og kvindebevægelsen 
I slutningen af 1960'erne og starten af 1970'erne fandt der i store dele af den vestlige verden et 
oprør sted, der senere er blevet kendt som ungdomsoprøret. Forenklet sagt var det et opgør med det 
kapitalistiske samfund, hvori mennesket var reduceret til arbejdskraft for den kapitalistiske 
produktion. Individerne skulle derfor frigøres fra det kapitalistiske samfund og leve i 
overensstemmelse med deres natur (Christensen 2000:7ff). Ungdomsoprøret fandt sted sideløbende 
med, at der skete store ændringer i hverdagslivet og samfundet generelt. Op igennem 1960'erne 
oplevede man i den vestlige verden en øget velstand, mange kvinder kom ud på arbejdsmarkedet og 
flere fik mulighed for at uddanne sig. Samtidig opstod der global utryghed i form af atom-
oprustning, atomprøvesprængninger, Vietnamkrigen, Cuba-krisen og den kolde krig (ibid:9ff). 
Disse begivenheder blev af oprørerne brugt som eksempler på, hvordan det kapitalistiske samfund i 
virkeligheden hænger sammen, og hvordan det vil føre til krig og destruktion, hvis der ikke blev 
grebet ind. Man fandt inspiration i bl.a. Marx, især hans tidlige værker om, hvordan mennesket 
bliver fremmedgjort igennem arbejdet for det kapitalistiske samfund (ibid:24ff). 
 
I 1968 fandt studenteroprøret sted på omkring 2.000 universiteter i verden, bl.a. i Paris, Berlin og 
København. De studerende var utilfredse med flere ting. Antallet af studerende var vokset voldsomt 
op igennem 1960'erne, og der var derfor mangel på både plads og undervisere. Samtidig ville de 
studerende have medbestemmelse og afskaffe det såkaldte professorvælde, hvor professorerne 
havde patent på sandheden, som de videregav til de studerende. Denne form for uddannelse var med 
til at reproducere de eksisterende, kapitalistiske samfundsforhold. I stedet skulle man på 
universitetet lære at forholde sig kritisk over for viden og samtidig arbejde projektorienteret på at 
skabe ny viden (ibid:39ff).    
 
Ud af ungdomsoprøret opstod kvindebevægelsen. Kvindebevægelsen opstod som et modsvar til 
ungdomsoprøret, som kvinderne mente, var domineret af mænd som uden videre refleksion 
videreførte de borgerlige kønsroller. Samtidig blev p-pillen frigjort, og den fri abort blev løbende 
indført i flere vestlige lande, hvilket frisatte kvinderne seksuelt og gav dem mulighed for selv at 
planlægge, hvornår de skulle have børn. Der åbnede sig derfor en række muligheder for kvinder, og 
i kvindebevægelsen kæmpede man for, at kvinder og mænd skulle have lige rettigheder. I 
begyndelsen var kvindebevægelsen samlet, men hurtigt blev den delt i to hovedretninger, og senere 
opstod mange andre versioner af kvindebevægelsen. De to hovedretninger var den uafhængige 
kvindebevægelse, der hurtigt droppede den marxistiske tankegang, og heroverfor den marxistiske 
feminisme, som jeg vil komme nærmere ind på senere i projektet (Christensen 2000:53f, Haug 
2003:1). 
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5. Kritisk psykologi 
5.1 Opståen og kritikken af den etablerede psykologi 
Et af de steder, hvor ideerne fra ungdomsoprøret slog i gennem i videnskabelig sammenhæng, var 
på Freie Universität i Vestberlin. Her opstod omkring 1968 den kritiske psykologi hos en gruppe 
forskere på Psykologisk Institut. Klaus Holzkamp (1927-1995) anses for at være hovedpersonen, og 
han samarbejdede med en række andre forskere om at udvikle en samlet tilgang op igennem 
1970'erne (GPL 2010:334). Kritisk psykologi skal ses som et forsøg på at danne et nyt paradigme 
indenfor psykologien: 
”Kritisk psykologi er ikke nogen teori, heller ikke en skoleretning, men er derimod egentlig et forsøg 
på, på et paradigmisk plan, at udlede en ny slags grundbegreber videnskabeligt” (Holzkamp 
1983:7). 
 
I dette forsøg på at danne et nyt paradigme retter den kritiske psykologi en række kritikpunkter mod 
den etablerede, traditionelle psykologi, f.eks. psykoanalysen og behaviorismen. Ifølge den kritiske 
psykologi formår ingen af de etablerede psykologiske retninger at gøre mennesket til subjekt, og 
samtidig overses det, at mennesket på samme tid skaber sine omgivelser og er underlagt sine 
omgivelser. I psykoanalysen forstås individet som determineret af indre drifter, og i modsætning til 
disse står kulturen og samfundet, som individet må tilpasse sig ved at undertrykke sine drifter. 
Menneskets handlemåder forstås altså som medfødte og personlige egenskaber, og kulturen og 
samfundet opfattes som noget, individet må underlægge sig. Omvendt ser man i behaviorismen en 
opfattelse af, at mennesket udelukkende er styret af ydre betingelser, og ikke yder nogen indflydelse 
på disse (Jartoft 1996:183f). Dermed ser man både i psykoanalysen og i behaviorismen individet 
som levende under betingelser, og man ønsker at undersøge hvordan mennesket reagerer  på disse 
betingelser. Men ifølge kritisk psykologi bortfalder der i dette syn på mennesket et vigtigt element, 
nemlig mennesket som producent af sine livsbetingelser (Holzkamp 1983:8).   
 
Derudover sætter den kritiske psykologi sig i opposition til kritisk teori. Kritisk teori kan betegnes 
som en ikke-doktrinær marxisme, hvor det økonomiske aspekt nedtones. Samtidig forsøgte man at 
sammenkoble psykoanalysen med marxismen, og ønskede at bringe subjektet tilbage i videnskaben, 
som man mente var blevet for positivistisk. Kritikken fra kritisk psykologi bestod i, at man i kritisk 
teori tog udgangspunkt i det freudianske subjekt. At sammenkoble psykoanalysen og marxismen er, 
ifølge kritisk psykologi, en umulig opgave, da disse to teorier bygger på uforenelige 
samfundsmæssige præmisser (GPL 2012:196, Holzkamp 1983:11). Jf. afgrænsningen vil jeg ikke 
komme nærmere ind på disse uforenelige præmisser, da det vil kræve en gennemgang af både 
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marxisme og psykoanalytisk teori. 
5.2 Grundelementer i kritisk psykologi 
Den kritiske psykologi handler således om at gøre mennesket til subjekt for sine handlinger og 
forstå, hvordan subjektets deltagelse i samfundet er med til at skabe dette, samtidig med at subjektet 
også er underlagt en række samfundsmæssige betingelser og begrænsninger. For at forklare dette 
fandt man inspiration i sovjetpsykologien, især A.N. Leontjevs arbejde, hvor man må forstå 
menneskets psyke ud fra den historiske opståen, det vil sige psykens udviklingshistorie.  Mennesket 
er på et tidspunkt i den historiske evolution begyndt at foreholde sig bevidst til omverdenen og 
ændre denne, hvilket adskiller os fra dyrene. Dermed blev menneskets biologiske udvikling erstattet 
af en samfundsmæssig udvikling, og den menneskelige natur blev en samfundsmæssig natur. 
Mennesket har altså en række grundforudsætninger og -dynamikker, nogle almene potentialer, der 
kan modificeres og udvikles, og dette giver mennesket mulighed for at gribe ind i egne livsforhold 
og lave ændringer i disse, og dermed være subjekt for sine egne handlinger (GPL 2010:334, Jartoft 
1996:186f). Det sidste skridt i denne udvikling er, når der er udviklet en selvstændig 
samfundsmæssig struktur, det vil sige et samfund, som reproducerer sig selv (Holzkamp 1983:16). 
 
Opfattelsen af dette sidste stadie tydeliggør, hvordan kritisk psykologi også er inspireret af 
marxismen, idet dette stadie svarer til den marxistiske tankegang om, at det kapitalistiske system 
reproducerer sig selv igennem arbejde. De konkrete, historiske betingelser for denne reproduktion 
er ifølge kritisk psykolog det borgerlige samfund med dets klassedelte strukturer. I denne 
marxistiske tilgang til samfundet ligger en kritik af, at de eksisterende psykologiske retninger 
bidrager til at opretholde det borgerlige samfund i stedet for at udfordre det (ibid:9,16). Dermed 
bliver frigørelse fra det kapitalistiske samfund et vigtigt element i kritisk psykologi.  I dette stadie, 
hvor samfundet reproducerer sig selv løsrevet fra det enkelte individs handlinger, bliver det målet 
for kritisk psykologi at indskrive subjektet i marxismen: 
”Man kunne altså sige, at individet ganske vist forekommer i marx'ske teori, men som 'forsvindende 
moment' (...) vi må uddrage dette individ, som gemmer sig implicit i det, og gøre det til genstand” 
(ibid:10). 
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5.3 Handleevne og emotioner 
Denne forståelse af den menneskelige psyke er central i forhold til, at kritisk psykologi søger at 
opnå en forståelse af subjektet, der ikke er deterministisk. Ved at forstå mennesket som både skaber 
af og underlagt sine egne livsbetingelser giver man individet mulighed for at gribe ind i sine 
livsforhold og ændre dem (GPL 2010:334). Et centralt begreb bliver i den forbindelse subjektiv 
handleevne. Handleevnen hos det enkelte menneske skal forstås som en blanding af muligheder og 
begrænsninger, og handleevnen er et af de almene potentialer, mennesket besidder. I og med at 
mennesket er med til at reproducere samfundet, giver dette subjektet en vis rådighed over sine 
livsbetingelser. Samtidig skaber samfundet en række hindringer for subjektets handlinger, og 
dermed har den enkelte et vist handlerum. Handlerummet er de objektive betingelser, som ethvert 
menneske står overfor (Holzkamp 1983:19, Jartoft 1996:195f.). 
”Ved at handle i forhold til vores muligheder og betingelser ændrer vi både mulighederne og 
betingelserne – og samtidig vores forudsætninger. Lidt populært sagt ændrer vi altså samtidig os 
selv – eller vores handleevne” (Jartoft 1996:196). 
   
I forbindelse med handleevne kan man ydermere tale om udvidende handleevne og restriktiv 
handleevne. Forsøger man bevidst at gribe ændrende ind i og ændre vores fælles livsbetingelser, 
kaldes det udvidende handleevne. Dette kaldes også at handle middelbart, det vil sige at man ikke 
kun forsøger at sikre sin egen position her og nu, men forsøge at handle til det fælles bedste. I 
modsætning hertil er restriktiv handleevne, hvor man forsøger at indrette sig på de eksisterende 
betingelser, og dermed handler umiddelbart og kortsigtet. Dermed kan man ofte komme til at 
modarbejde mere langsigtede interesser (ibid:196f). 
 
Et andet begreb, der behandles i kritisk psykologi, er emotioner. Emotioner skal her forstås som 
vores egen vurdering af livsbetingelserne. I modsætning til mange andre psykologiske retninger 
anses emotioner ikke som noget, der er løsrevet fra fornuften og tilmed ofte står i vejen for den. 
Emotionerne er tværtimod vigtige for vores erkendelse, og er således vigtige for både vores 
handling, tænkning og motivation. Emotionerne kan dog sagtens være uklare, hvis vores forhold til 
andre og omverdenen er modsætningsfyldt. Derfor er den subjektive vurdering af livssituationen og 
handling ud fra denne ikke nødvendigvis den mest hensigtsmæssige. Desuden må der tages højde 
for, at individet er underlagt en række objektive betingelser, som kan påvirke vores emotionelle 
velbefindende, ofte uden at vi selv opdager det (ibid:197ff). 
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5.4 Subjektet i centrum 
Vil man forstå et problem i kritisk psykologisk perspektiv er det vigtigt, at problemet forstås fra 
subjektets standpunkt. Selvom der er en række objektive betingelser, som subjektet står over for, er 
det subjektets opfattelse af disse betingelser, der er centralt. Forskeren eller psykologen har dermed 
ikke til opgave at gøre individet til objekt for en række ydre betingelser og hjælpe med at bearbejde 
disse. Individet skal være medforsker i analyseprocessen, og heri ligger endnu en kritik af den 
traditionelle psykologi, der betegnes som kontrolvidenskab, hvor forskeren stiller betingelserne, og 
undersøger, hvordan individerne forholder sig til disse. Derimod skal kritisk psykologi handle om, 
hvordan mennesker kan kontrollere deres livsbetingelser, og forholdet mellem forskeren og 
subjektet skal være symmetrisk. Ydermere skal forskeren drage sig selv med ind i processen, det vil 
sige sine egne motiver og forudindtagede holdninger. Kritisk psykologisk forskning skal omhandle 
de berørtes fælles interesser, altså både forskerens og subjektets/subjekternes (Jartoft 2996:205f, 
Holzkamp 1983:25,29). 
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6. Memory Work 
6.1 Frigga Haug og Memory Works opståen 
En af de psykologer, der var med i kredsen omkring Holzkamp og udviklede den kritiske psykologi, 
var Frigga Haug (1937-). Frigga Haug er uddannet i sociologi og blev i 2001 professor i sociologi 
ved Hamburger Universität für Wirtschaft und Politik, og har igennem årene været gæsteprofessor 
ved en lang række universiteter, bl.a. København, Sydney og Toronto (www.friggahaug.inkrit.de). I 
1970'erne forlod Haug kredsen af kritiske psykologer, da hun ønskede at forfølge forsøget på at 
kombinere psykologisk forskning og feminisme (Krøjer, 2013:8). 
 
Haug var under ungdomsoprøret en af medstifterne af det tyske kvindeforbund Sozialistischer 
Frauenbund, et kvindeforbund der opstod som et modsvar til det mande-dominerede 68-oprør, 
samtidig med at det fasthold et socialistisk tilhørsforhold. Sideløbende arbejde hun på det tyske, 
marxistiske tidsskriftet Das Argument. Forskellige kvinder, der alle ligesom Haug var engagerede i 
kvindebevægelsen, blev løbende tilknyttet Das Argument igennem slut 60'erne og start 70'erne. Der 
opstod derfor et behov for at sætte mere fokus på feministiske problemstillinger i Das Argument, og 
gruppen af kvinder inklusive Haug, etablerede i 1982 en selvstændig redaktion inden for den 
allerede eksisterende redaktion i Das Argument. Her udgav de en række særnumre, Frauenformen 
1-3, der omhandlede feministiske problemstillinger. Undervejs blev gruppen af kvinder mindre, de 
gik fra at være 30 til at være 12 kvinder. Mange faldt fra på grund af manglende tid, idet deres 
arbejde med disse særnumre foregik sideløbende med deres almindelig jobs, studier, familier og 
engangement i diverse kvindeorganisationer og foreninger (Haug 1987:21ff). 
 
Fundamentet for kvinderne i redaktionen var marxisme: ”Our reference-ponit here has been and 
remains Marxism; our stated aim is to inscribe feminism into the Marxist framework” (ibid:23). 
Desuden var de utilfredse med, at eksisterende teorier om socialisering i både psykologi og 
sociologi ikke medtager kvinder og deres oplevelser. Hvis kvinder er omtalt i disse teorier, er det 
altid som objekter, der påvirkes af andre agenter, f.eks. skolen og familien. Hvordan kvinder 
igennem deres opvækst udvikler forskellige måder at opføre sig som kvinder på, bliver aldrig 
omtalt. Kvinderne forsøgte således i det første nummer af Frauenformen at udvikle en metode, der 
kunne beskrive dette, og de første antaster til Memory Work findes i dette nummer. I denne første 
udgave skrev kvinderne historier baseret på deres egne liv, historier om begivenheder, der lærte dem 
at opføre sig feminint, som kvinder. Nogle af emnerne, der blev taget op, var kærlighed, lykke, 
ægteskab og ønsket om at få børn (ibid:23ff). I begyndelsen forsøgte kvinderne sig med at fortælle 
længere, sammenhængende historier om deres liv. De fandt, at disse historier kørte i ring, fordi de 
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bevidst fremstillede sig selv og deres historie på en bestemt måde, og fordi de i denne tilgang gik ud 
fra, at socialisering sker i kronologisk rækkefølge. Derfor gik de over til at lave nedslag i deres 
erindringer og fokusere på enkeltbegivenheder i deres fortid (Haug 1987:39,47). Andet nummer af 
Frauenformen udsprang af et ønske om at undersøge, hvordan seksualiteten er med til at socialisere 
kvinder. Dette nummer af Frauenformen er det, der senere blev udgivet som bogen ”Female 
Sexualization”(Engelske version 1987), den første bog om Memory Work (ibid:25). 
 
Memory Work opstod i en gruppe af kvinder med forskellige baggrunde, og processen i deres 
arbejde var kollektiv, således at alle kvinderne bidrog med forskellige fagdiscipliner, f.eks. 
sociologi, psykologi, musik og medicin. Deres teoretiske ståsted var som nævnt marxisme, men 
også kritisk psykologi og teorier om kultur og idelogi påvirkede arbejdet. Den grundlæggende 
holdning var, at forskning skal ændre eksisterende forhold ved at gribe ind i vores dagligliv. 
Formålet med Memory Work er ikke at afdække en objektiv sandhed:”Our object in this book is 
woman's capacity – or incapacity – for action and for happiness.” (ibid:33).  Det fremhæves i 
introduktionen til ”Female Sexualization”, at de i denne bog ikke har nået at undersøge alt det, de 
havde planlagt. Der er masser af ting, der kunne have været undersøgt og uddybet grundigere: 
”In our view this is not entirely a deficit, but also an invitation to ourselves and our readers to think 
and work further in this area” (ibid:31). 
 
6.2 Memory Work i praksis 
Hvad går denne metode, Memory Work, så egentlig ud på? Frigga Haug udgav i 1999 ”Memory 
Work – a Research Guide”, hvori den helt konkrete metode beskrives. Det er stadig en metode 
under udvikling, og derfor er denne tekst ikke en komplet guide til Memory Work. Memory Work 
bliver defineret således: ”Memory Work is text work beyond conventional narrative analysis. It is 
not only experience, but work with experience”(Haug 1999:2). Formålet med Memory Work er at 
afdække de sociale magtstrukturer, der er med til at socialisere kvinder, og dermed hjælpe dem til at 
frigøre sig (ibid:28f). Memory Work er i udgangspunktet en feministisk og kollektiv metode. 
Kollektiv fordi en enkelt person umuligt ville kunne analyserer sin egen erindring på den måde, 
Memory Work fordrer, og fordi det i Memory Work også er vigtigt at give kvinder en følelse af 
samhørighed igennem deres oplevelser. Derfor er genkendelsen af hinandens oplevelser en vigtig 
del af processen (Haug 1987:56, Haug 1999:2ff). 
 
Konkret foregår Memory Work ved, at grupper af kvinder på max. 12 personer skal nedskrive hver 
deres erindring om et bestemt emne. Som eksempel på et emne nævner Haug fear, og overskriften, 
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kvinder skal skrive en erindring ud fra, bliver således: A time when I was afraid. I nedskrivningen af 
erindringen er der fire regler, der skal overholdes: 
1) Erindringen skal skrives i 3. person, da dette vil hjælpe kvinden til at beskrive sig selv udefra og i 
flere detaljer. 
2) Kun en erindring om en begivenhed eller en scene må bruges. Der må ikke være tale om en 
biografi, hvor kvinden bevidst konstruerer en bestemt fortælling om sig selv. 
3) Det er en forudsætning for at lave Memory Work, at man går ud fra, at vi ved meget mere om os 
selv, end vi tror. Derfor er det vigtigt ikke at udelade ting fra den erindrede scene, men at medtage 
alt det, man husker om den bestemte begivenhed.     
4) Den nedskrevne erindring bør ikke fylde mere end en A4 side, da en dybdeanalyse af mere vil 
føre til en meget langvarig session, der vil trætte deltagerne og slukke deres engagement (Haug 
1999:3ff). 
Den person, der igangsætter og leder Memory Work, kalder Haug for an organic intellectual. Det 
betyder, at denne person er en del af gruppen, men samtidig varetager gruppens intellektuelle 
opgaver. Det er en vigtig pointe, at der ikke er tale om en ekspert, der skal dømme hvorvidt 
deltagerne analyserer sig frem til det ”rigtige” eller det ”forkerte”, men en meddeltager, der 
samtidig har til opgave at styre processen (ibid:7). 
.   
6.3 Teoretiske forudsætninger 
Det første skridt i Memory Work kan være en brainstorm over det valgte emne. Denne brainstorm 
har til formål for det første at bryde isen, for det andet at give kvinderne en følelse af samhørighed i 
og med, at de alle kan genkende nogle af de ting omkring f.eks. emnet fear, der kommer frem under 
denne brainstorm. Dette foregår før at erindringerne er blevet nedskrevet. Det første, der skal 
besluttes, efter at kvinderne har nedskrevet deres erindringer, er hvilken én, gruppen skal arbejde 
med. Alle kvinderne skal læse hinandens erindringer, og herefter er det bedst, at beslutningen om, 
hvilken én der skal udvælges, foregår kollektivt. Før den egentlige analyse begynder, er det vigtigt, 
at gruppen er bekendt med fire teoretiske forudsætninger, der alle er vigtige i analysen af en 
erindring, når man laver Memory Work: 
1) Personligheden er noget, vi selv konstruerer. Vi er altså ikke født med en bestemt personlighed, 
men opbygger en opfattelse af, hvem vi er, igennem vores oplevelser op igennem vores opvækst og 
voksenliv. 
2) Denne konstruktion af selvet fører til, at vi ofte eliminerer modsætninger i vores livshistorie. Det 
er vigtigt, at have dette for øje i Memory Work analysen, da netop disse modsætninger kan være 
med til at tydeliggøre, hvordan vi har konstrueret os selv, og hvordan dette kan gøres anderledes. 
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3) Vi forsøger altid at skabe en følelse af sammenhæng og mening i konstruktionen af vores 
personlighed. Vi skaber et selvbillede, som vi selv tror på, og forsøger at formidle dette videre til 
andre i vores kommunikation med omverdenen. 
4) Sproget er politisk. Det betyder, at sproget ikke blot er et værktøj, som vi kan bruge som det 
passer os. Sproget indeholder en række holdninger, der allerede ligger klar til os, og som vi bruger 
ubevidst. Dermed er vi underlagt sproget, og den politik, der ligger i sproget, taler igennem os og 
regulerer, hvordan vi skaber mening i vores tilværelse (Haug 1999:8ff).   
    
6.4 Analysen af erindringen 
Når disse fire grundforudsætninger er på plads, begynder analysen af erindringen. Rent praktisk 
skal man bruge en form for tavle, så alle kan følge med i processen. De første to punkter, gruppen 
skal igennem, er forfatterens intention og dernæst common sense theory. Først skal det diskuteres, 
hvad gruppen mener, at forfatteren ønsker at fortælle med sin erindring, og herefter laver man en 
common sense theory, det vil sige gruppens umiddelbare ideer og tanker om emnet. Her vil man 
ofte støde på talemåder og forsimplede udgaver af psykoanalytisk teori. I næste skridt begynder 
dekonstruktionen af erindringen. Det er her, at Memory Work adskiller sig fra almindelig 
tekstanalyse. Gruppen foretager skridt for skridt en sproglig dekonstruktion, og det er netop i denne 
dekonstruktion, at man må forlade de dagligdags psykologiske forklaringer. Desuden er det vigtigt 
at holde for øje, at der ikke skal fortolkes, kun analyseres udfra sproget (ibid:11ff). 
 
Der er syv underkategorier i denne fase. Først finder man i erindringen de verber, der knytter sig til 
historiens subjekt. ”Oftentimes the verbs are not found or are hardly detecable” (ibid:15). Verberne 
er i mange tilfælde ikke knyttet til hovedpersonen, f.eks. i sætningen ”det var koldt for mig”, hvor 
subjektet er det og ikke mig. Hernæst søges der efter sproglige særheder, der igen knytter sig til, at 
subjektet sjældent er den  handlende aktør i erindringen. Disse sproglige særheder vise sig ved 
sætninger, hvor erindringen er skrevet med upersonlige subjekter, f.eks. ”mørket overraskede mig”. 
Også hyppig brug af negationer og hjælpeverber kan afsløre, hvordan sproget bruges til at gøre 
subjektet passivt i en fortælling (ibid:15f). 
 
I de næste tre skridt leder gruppen efter emotioner, motivation og hvordan andre fremstilles i den 
nedskrevne erindring. Ifølge Haug er både emotioner og motivation ofte svære at få øje på. 
Emotioner udelades ofte for at få forfatteren til at fremstå fornuftig. Motivation er også ofte udeladt 
i erindringen, både som interesser og ønsker. Selv et forsøg på at fremtolke motivation ud fra 
erindringen er ofte frugtesløs. Hernæst diskuterer man i gruppen, hvordan andre fremstilles i 
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erindringen, og ofte støder man på, at de andre aktører fremstilles uden følelser og handleevne, og 
at deres interesser og ønsker ikke spiller nogen rolle i forhold til fortællingens plot. 
De sidste to ting, der analyseres i dekonstruktionen af teksten, er tomrum og modsætninger. Her 
leder man efter det, der ikke er nævnt i teksten, men som alligevel er forudsætninger for, at 
erindringen hænger sammen. Her vil man ofte også finde modsætninger, da disse udelades for at 
lave en sammenhængende fortælling (Haug 1999:16ff). 
 
6.5 Konstruktionen af jeg'et 
Når disse syv punker er gennemgået, kommer gruppen til den afgørende diskussion om, hvordan 
jeg'et konstrueres. Her er det vigtigt, at man ikke går tilbage og prøver at genfinde forfatterens 
intention. Man må have fat i konstruktionen, og det er teksten og ikke forfatteren, der er genstanden 
for dekonstruktionen. For at få fat i denne konstruktion af jeg'et bruger man den forudgående 
dekonstruktion af teksten. ”Most of the time, there is additional amazement about how different the 
observations are freom what was read spontaneously” (ibid:20). Ved første øjekast har man måske 
tænkt, at en kvinde fremstår som aktiv og handlende, mens dekonstruktionen af teksten afslører, at 
kvinden faktisk konstruerer sig selv som underlagt andres handlinger. Ofte finder man ifølge Haug, 
at kvinder konstruerer sig selv som uden følelser og motivation, idet begge disse punkter var svære 
at udfylde i dekonstruktionen. Dette provokerer mange kvinder, og gruppen prøver ofte at 
argumentere for, at der i erindringen findes både følelser og motivation, de skal blot fortolkes frem. 
Men igen, så har man forladt dekonstruktionen og forfalder til en umiddelbar og simpel analyse. 
Efter at gruppen har nedskrevet, hvordan subjektet i erindringen konstruere sig selv, går man videre 
til konstruktionen af andre. Ofte finder man her ifølge Haug, at andre kun figurerer i erindringen for 
at gøre forfatterens selv-fremstilling troværdig, og således ikke har deres egne liv eller interesser 
(ibid:19ff). 
 
Slutteligt laver gruppen en ny, samlet fortolkning af erindringen. Man formulerer en ny tese, som 
adskiller sig fra forfatterens oprindelige intention, men som hun alligevel semi-bevidst har prøvet at 
formidle. Ofte vil gruppens første fortolkning af erindringen fremstå simpel og farvet af ideologi 
sammenlignet med den nye mening, der er analyseret frem. Efter dette sidste, afgørende skridt, kan 
forfatteren vælge at skrive erindringen om, og ofte vil man her se historien blive vendt på hovedet, 
f.eks. kan en mor, der i den første erindring fremstod som et offer for en fader, der forlod familien, i 
genskrivningen vise sig at være en manipulator, der fik datteren (forfatteren til erindringen) til at 
synes dårligt om sin far (ibid:23f).   
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7. Andres brug af Memory Work 
Siden metoden opstod i start 80'erne, er den blevet brugt af en lang række forskere rundt omkring i 
verden. Nogle af de første, der tog metoden til sig, var The SPUJJ Collective, 5 kvindelige 
psykologer som i 1985 igangsatte et 4-årigt projekt med Memory Work som metode (Crawford et. 
al. 1992:2ff). Fælles for disse kvinder var, at de følte sig marginaliserede indenfor deres fagområde, 
og at de var feminister ”We were making connections between our alienation from academic 
psychology and our feminism” (ibid:2). Kvinderne slog sig sammen og lavede et arbejdskollektiv, 
og kort efter deltog tre af kvinderne i en række forelæsninger, Frigga Haug holdt på Macquarie 
University, og de blev meget begejstrede for Memory Work. Gruppen besluttede sig for at bruge 
denne metode til at undersøge emotioner. Kvinderne brugte deres egne barndomserindringer til at 
undersøge, hvordan emotioner bliver kønnede, dvs. gjort kvindelige eller ikke-kvindelige, igennem 
pigers opvækst. Nogle af deres emner var happieness, saying sorry and being sorry og anger. Som 
Haug m.fl. opfordrede til i ”Female Sexualization”, videreudviklede de metoden og tilføjede nye 
aspekter, bl.a. fandt de ikke genskrivning af erindringerne særlig brugbar. De lavede også Memory 
Work med mænd, og undersøgte dermed ikke kun hvordan emotioner bliver kvindelige, men også 
maskuline. Desuden indledte de deres arbejde med en omfattende teoretisk undersøgelse af begrebet 
emotioner (Crawford et. al. 1992:2ff, Hyle et. al. 2008:4f,11). I ”Memory Work – a Research 
Guide”, nævner Haug også dette som en mulighed, men pointerer samtidig, at hvis der er tale om et 
ikke-akademisk miljø, kan disse teorier spænde ben for nye forståelser af et emne. I ”Female 
Sexualization” beskriver Haug m.fl. desuden, at teoretiske overvejelser ofte bliver en flugt væk fra 
de egentlige problemstillinger (Haug 1999:7, Haug 1987:39). 
 
Memory Work er også blevet brugt indenfor andre fagdiscipliner og til andre formål. F.eks. er der 
eksempler på, hvordan Memory Work er blevet brugt indenfor marketings- og turismeforskning 
(Hyle et. al. 2008:12). De tre svenske forskere i politologi, Maria Jansson, Maria Wendt og Cecialia 
Åse, har også brugt Memory Work igennem en længere periode, og de har lavet både længere og 
kortere studier, både med studerende, kollegaer og venner (Jansson et. al. 2008:230). De kommer i 
artiklen ”Memory Work Reconsidered” også med deres eget bud på, hvordan Memory Work bør 
udføres for at opfylde sit oprindelige formål: ”Understanding naturalized power structures such as 
gender, nation and sexuality” (ibid:288). Jansson m.fl. pointerer, hvor vigtigt begrebet displacement 
er for Memory Work. Dette begreb bruges af Haug m.fl. i ”Female Sexualization”, hvori de 
beskriver, hvordan de kom frem til vigtigheden af dette. I deres forsøg på at undersøge, hvordan 
kvinders seksualitet er en vigtig del af deres socialisering, begyndte de med at nedskrive erindringer 
om seksuelle overgreb. Men kvinderne fandt, at disse erindringer kun reproducerede vores allerede 
eksisterende forestillinger om køn og seksualitet – og rykkede derfor ikke ved disse. I stedet fandt 
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de ud af, at man ved at omplacere problemet fik fat i begrebernes egentlig ophav. I ”Female 
Sexualization” gjorde de det ved at fokuserer på forskellige dele af kvindekroppen – f.eks. 
kropsbehåring og ben (Haug 1987:74, Jansson et. al.2008:232f). Jansson m.fl. bruger et andet 
eksempel: De ønskede at bruge Memory Work til at undersøge begrebet nation. Indledningsvis 
brugte de emnet ”Da jeg følte mig som svensker”, men fandt her, at deltagerne ofte skrev 
erindringer om, hvordan det var at være udenlands og ikke forstå et sprog eller en kultur. Ved at 
bruge et andet emne som udgangspunkt, ”Erindringer om et flag”, blev resultatet mere brugbart, da 
man her kom udenom deltagernes bevidst selvfremstilling og i stedet fik fat i barndomserindringer 
om nationalfølelse. Derfor argumenterer Jansson m.fl. for, at netop displacement er et essentielt 
begreb i Memory Work (Jansson et. al. 2008:234). 
 
Jansson m.fl. peger desuden på den overordnede diskussion, der ligger i at bruge Memory Work 
som forskningsmetode: Spørgsmålet om, hvorvidt videnskabelig viden kan produceres med 
udgangspunkt i kvinders oplevelser. Der kan rejses kritik både mod ontologien og metoden i 
Memory Work. I forhold til ontologien går kritikken på, at selve konceptet om kvinders oplevelser 
er problematisk, idet man her går ud fra, at kvinder har en form for samlet identitet. Den 
metodologiske kritik handler om, at man ved at fokusere på oplevelser spænder ben for forsøget på 
at forstå de underliggende magtstrukturer. For eksempel kommer man ofte til at reproducere 
psykoanalytisk diskurs i analysen af en erindring (ibid:228f). Dette har Haug dog allerede taget 
højde for i sin ”Research Guide”, heri nævnes psykoanalytisk teori flere gange som forhindringer i 
processen om at afdække konstruktionen af jeg'et og de underliggende magtstrukturer (Haug 
1999:9,14). Desuden adskiller Memory Work sig fra psykoanalyse i og med, at der ikke er tale om 
terapi for enkeltindividet. Den enkelte kan sagtens lære en masse om sig selv og få øje på nye 
handlemuligheder, men det overordnede formål er en kollektiv analyse og afdækning af de 
magtforhold, der socialiserer kvinder (Haug 1999:25, Hyle et. al. 2008:4).    
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8. Frigga Haug og feminisme 
Som allerede nævnt udspringer Memory Work af et ønske om at kombinere feminisme og 
marxisme. Den marxistiske feminisme vandt i 1970'erne og 1980'erne udbredelse i store dele af 
verden, også i Skandinavien. Overordnet set handler marxistisk feminisme om, at begrebet om køn 
er historisk og socialt konstrueret. Heri lå et opgør med den biologisk deterministiske 
kønsforståelse, hvor man ser forskellene mellem mænd og kvinder som biologisk og naturlige. 
Denne kønsforståelse kritiseres som en del af det borgerlige samfunds magt og det kapitalistiske 
samfunds måde at indrette produktion og familie på (Lykke 2008:67f). 
 
I 2003 holdt Frigga Haug en tale på universitetet i Madrid om Marx i feminisme. Her forklarer hun, 
hvorfor Marx er relevant for moderne feminister: Det første, Haug gennemgår, er vigtigheden af 
real life, altså et øget fokus på vores hverdagsliv. Her henviser Haug til sin egen læsning af Marx og 
hans kritik af en af hans egne inspirationskilder, Feuerbach. Marx kritiserer Feuerbach for at 
fokuserer for meget på materialisme og derfor glemme subjektet og subjektets hverdagsliv som 
vigtig for samfundets udvikling. Det er igennem individernes handling, at revolution kan ske, og vil 
man revolutionere kvindernes status i samfundet, må man tage udgangspunkt i deres hverdagsliv og 
deres handlerum. Her nævner Haug selv Memory Work som en konkret metode til at bruge kvinders 
implicitte viden til at frigøre dem, og en måde hvorpå man kan skabe en sammenhæng mellem 
individuel handling og samfundsændringer (Haug 2003:1ff). 
 
Desuden henviser Haug til den marxistiske teori om arbejde. Oprindelig var mange feminister 
utilfredse med denne del af marxismen, da de mente, at Marx fokuserer for snævert på den 
mandlige arbejder som historisk genstand og ikke medtager kvinders arbejde med huslige pligter og 
børn som en del af den kapitalistiske produktion. Kvindelige forskere har senere forsøgt at indskrive 
kvinders arbejde i hjemmet i marxismen og argumenterer for, at dette også er med til at reproducere 
det kapitalistiske samfund. Helt konkret kan dette syn på arbejde bruges som argument for ligeløn, 
for til trods for, at kvinder måske ikke materielt producerer lige så effektivt som mænd, så må deres 
børnefødsler, amning, børnepasning og husarbejde tælle med i deres arbejde (ibid:6ff). 
 
Haug insisterer på, at den marxistiske teori stadig er relevant for samfundsforskning og for 
feminisme, og at vi ikke har flyttet os markant siden ungdomsoprøret. Vi er stadig underlagt 
markedsøkonomien og rationaliteten, som gør os fremmede overfor os selv. Livet i den vestlige 
verden er præget af denne fremmedgørelse og resulterer bl.a. i alkoholisme, stofmisbrug og 
kriminalitet, og derfor er det til stadighed relevant at sætte både individets og kvindens frigørelse 
fra det kapitalistiske samfund på dagsordenen (ibid:21f).        
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9. Diskussion 
I det følgende afsnit vil jeg diskutere den gennemgåede teori med udgangspunkt i min 
problemformulering. 
9.1 Memory Work og kritisk psykologi 
Da Memory Work blev udviklet, var et af de teoretiske fundamenter kritisk psykologi. Derfor er det 
også nemt at finde en række lighedstræk imellem de to. I lighed med kritisk psykologi ønskede 
Haug m.fl. med deres udvikling af Memory Work at sætte subjektets hverdagsliv i centrum for 
psykologisk forskning og dermed gøre op med en etablerede psykologi, hvor individet blev gjort til 
objekt. Det kritisk psykologiske begreb handleevne er også centralt for Haug m.fl., da et af 
formålene med Memory Work netop er at sætte kvinders handleevne i centrum og ikke reducere 
dem til passive modtagere af en samfundsmæssig undertrykkelse. Memory Work kan kategoriseres 
som udvidende handleevne, da vi her har at gøre med et forsøg på at overskride nogle af de 
begrænsninger, der er i vores livsbetingelser, med det formål at forbedre forholdene for os alle. 
Også begrebet om emotioner kan ses i relation til Memory Work. I kritisk psykologi er emotioner 
vigtige for vores erkendelse og motivation, men Haug oplever sjældent at kunne finde dem i de 
nedskrevne erindringer i Memory Work. Denne mangel på emotioner og motivation i kvindernes 
erindringer kan ses som en del af socialiseringen, hvor følelser får status som noget, der gør livet 
mere besværligt for os og står i vejen for vores fornuft. Hermed ligger der i Memory Work, ligesom 
i kritisk psykologi, et opgør med den etablerede psykologi, der ligger til grund for dette syn på 
emotioner – emotioner er ikke ligegyldige, da de giver os mulighed for at vurdere vores 
livsbetingelser og handle. 
 
Metodisk har Memory Work tydeligvis sit ophav i kritisk psykologi. Memory Work er helt modsat 
den kontrolvidenskab, som man i kritisk psykologi vil gøre op med. Deltagerne og lederen af 
Memory Work er ligeværdige, og metoden er induktiv, hvilket vil sige, at forskeren ikke har en 
bestemt tese, der skal prøves af. Derimod prøver man i fællesskab at komme frem til ny viden. 
Memory Work er gavnlig både for forskeren og for deltagerne, og lever dermed også op til denne 
forudsætning i kritisk psykologi. Også i sit opgør med psykoanalysen er Haugs baggrund i kritisk 
psykologi tydelig. Flere gange henviser Haug til, at psykoanalytiske teorier står i vejen for vores 
erkendelse af de magtstrukturer, der er med til at socialisere os. Faktisk er psykoanalytisk teori for 
Haug en af disse magtstrukturer, der får kvinder til at forstå deres liv på en bestemt måde, og som 
derfor er med til at opretholde til traditionelle, borgerlige kønsroller, og også her ses en tydelig 
parallel til kritisk psykologi. 
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Den kritisk psykologiske opfattelse af, at mennesker både skaber deres livsbetingelser og samtdig 
lever under dem, er en også teoretisk forudsætning for Haug. Det er således en vigtig pointe i 
Memory Work, at kvinder selv er med til at skabe deres undertrykkelse i samfundet (Haug 2003:4). 
Vekselvirkningen er dog vigtig. Kvinder er selv med til at skabe deres undertrykkelse, men samtidig 
er der en række objektive betingelser, som kvinder befinder sig i, og som er vigtige for at forstå det 
samlede billede. 
9.2 Memory Works særlige karakteristika 
Der er dog også en række punkter, hvorpå Memory Work ikke kun er en kritisk psykologisk 
metode, men derimod er helt sin egen. Det første, mest oplagte punkt, er det feministiske 
udgangspunkt. I kritisk psykologi ønsker man som nævnt at sætte subjektet i centrum for 
videnskaben, men at det specifikt drejer sig om det kvindelige subjekt, er særligt for Memory Work. 
I kvindebevægelsen lå et opgør med ungdomsoprøret, som man mente var domineret af mænd. På 
samme måde kan Memory Work ses som et opgør med kritisk psykologi, der også havde en mand i 
spidsen og ikke havde et feministisk udgangspunkt, men derimod et marxistisk. Netop Haugs forsøg 
på at kombinere marxisme med feminisme adskiller derfor hendes arbejde fra den kritiske 
psykologi. Omvendt kan man sige, at Memory Work er et konkret bevis på, at kritisk psykologi ikke 
er en bestemt skole eller teoriretning, men derimod kan rumme mange forskellige tilgange. Mange, 
der arbejder udfra et kritisk psykologisk perspektiv, vil givevis være uenig i nogle af Haugs 
teoretiske forudsætninger for Memory Work, uden dog at afskrive hende som funderet i kritisk 
psykologi. 
 
Derudover er Memory Work ikke kun en psykologisk metode. Som allerede nævnt handler det ikke 
om individuel terapi, men derimod om at afdække magtstrukturerne i kvinders socialisering. 
Dermed bevæger Memory Work sig i et krydsfelt mellem psykologi og sociologi, hvilket også kan 
forklares ved Haug uddannelse i sociologi. Hvordan Memory Work senere er blevet brugt viser også 
denne tværfaglighed. Både psykologer, f.eks. SPUJJ-kollektivet, og politologer som Jansson m.fl. 
har taget Memory Work til sig i deres egne fagdiscipliner. SPUJJ bruger Memory Work i en 
psykologisk kontekst ved at undersøge hvordan emotioner bliver kønnede, hvorimod Jansson m.fl. 
har taget Memory Work til sig i en mere samfundsorienteret kontekst, hvor det feministiske aspekt 
ikke er fremtrædende, og hvor de undersøger mere samfundsrelaterede begreber som f.eks. nation 
og køn. 
Et sidste punkt, hvorpå Memory Work må siges at være en helt ærlig metode, er i den tekstuelle 
dekonstruktion. Her nærmer Memory Work sig diskurs-analyse, idet at man igennem sproget 
forsøger at analyserer sig frem til samfundsmæssige magtstrukturer (Haug 1999:2f). Formålet med 
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Memory Work er dog ikke nødvendigvis at ændre på en given diskurs, men derimod at gøre 
opmærksom på den og rykke ved grænserne (Davis 2000, i Hyle et. al 2008:9). Muligheden for at 
genskrive erindringerne adskiller dog Memory Work fra ren dekonstruktion. Her bliver Memory 
Work normativ, idet at der ved genskrivningen gives et billede på, hvordan tingene kan gøres bedre. 
Memory Work er altså ikke kun dekonstruktion, men skal også bidrage med forslag til, hvordan vi 
kan indrette samfundet bedre og blive mere frigjorte. 
9.3 Memory Work i historisk kontekst 
Memory Works opståen kan på flere måder forstås i en historisk kontekst. Haug eget feministiske 
udgangspunkt opstod i forbindelse med, at kvindebevægelsen opstod som et modsvar til 
ungdomsoprøret. Da Haug m.fl. introducerede Memory Work rundt omkring i Europa, blev dem 
mødt med stor begejstring og mange kvinder gav udtryk for, at denne metode var præcis det, de 
savnede (Haug 1987:25). Dermed opfyldte Memory Work et behov, der var opstået i netop denne 
tid. Selvom Memory Work først blev udbredt i begyndelsen af 1980'erne, havde kvindebevægelsen 
igennem en årrække sat fokus på kvinders rettigheder, og flere kvinder gjorde deres indtog i den 
akademiske verden. Mange kvinder, f.eks. kvinderne i SPUJJ, har følt sig marginaliserede i denne 
verden, der i mange år havde været domineret af mænd, og derfor hilste de en metode som Memory 
Work velkommen. Derfor mener jeg, at Memory Works udbredelse i høj grad skal ses i lyset at 
netop denne historiske kontekst. 
 
Også behovet for at skabe en sammenkobling mellem feminisme og marxisme mener jeg kan 
forstås i et historisk perspektiv. Op igennem 1960'erne og 1970'erne begyndte flere kvinder at 
arbejde uden for hjemmet, uden at de af den grund fik mindre arbejde i hjemmet med husholdning 
og børn. Kvindebevægelsen satte fokus på dette, og mange mænd kom da også mere på banen i 
forhold til det huslige arbejde. Stadig havde mange kvinder alligevel to jobs, deres job i hjemmet og 
deres job udenfor hjemmet. Derfor tog nogle kvinder den marxistiske teori om arbejde op og 
insisterede på, at kvinder husarbejde også måtte indskrives i denne og dermed anerkendes på lige 
fod med alt andet arbejde. I den marxistiske feminisme lå desuden et opgør med den essentialistisk 
kønsopfattelse, det vil sige opfattelsen af, at vi er biologisk determinerede til at fungere i 
traditionelle kvinde- eller manderoller. Dette åbner op for en diskussion om, hvorvidt det kun er 
kvinderne, der kan tage sig af hjem og børn, eller om det er en social konstruktion, at kvinder skulle 
være bedre til disse opgaver end mænd. De mere radikale marxistiske feminister mente, at en 
revolution af produktionssystemet ville forandre kønskategorierne radikalt (Lykke 2008:67). 
Memory Work bygger på opfattelsen af, at vores personlighed er noget, vi konstruerer, og Haugs 
udgangspunkt, udover at være feministisk, også marxistisk. En helt konkret metode, der forsøger at 
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forene disse ting, mener jeg derfor på mange måder er et udtryk for netop den tid, hvori metoden 
opstod. 
9.4 Metodisk diskussion 
Memory Work som metode åbner op for en central diskussion indenfor det psykologiske 
fagområde: Hvorvidt kan forskning baseret på subjekters hverdagsoplevelser give os viden, der er 
brugbar for os allesammen? Når der netop er tale om subjektive vurderinger og handlinger, kan de 
så nogensinde blive relevant for andre end subjektet selv? Jeg har desværre ikke plads til at gå 
nærmere ind i denne diskussion i dette projekt, men jeg mener selv, at psykologien uden 
subjektiviteten mister sin berettigelse. Når man forsker i menneskets psyke, kan man ikke komme 
uden om subjektiviteten, og derfor mener jeg, at det mest fornuftige er at tage højde for den og 
medtage den som en del af de forudsætninger, der ligger i at arbejde med den menneskelige psyke. 
Kunsten må være at forsøge at almengøre subjektive oplevelser, noget som både kritisk psykologi 
og Memory Work stræber efter. 
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10. Konklusion 
Memory Work som metode afspejler på flere måder både kritisk psykologi og tiden omkring 
1970'erne. I lighed med kritisk psykologi har Memory Work til formål at sætte subjektet i centrum 
for videnskabelig forskning, og Memory Work kan desuden betragtes som udvidende handleevne, et 
begreb fra kritisk psykologi. Metodisk har Memory Work også en række fællestræk med kritisk 
psykologi, idet der i metoden er tale om et ligeværdigt forhold mellem forsøgslederen og 
forsøgsdeltagerne, og at metoden har til formål at gavne både forsøgsleder og deltagere. 
I forhold til det historiske perspektiv kan Memory Work på flere måder ses som en afspejling af 
dette. Behovet for at sætte kvinders oplevelser på dagsordenen og gøre dem til genstand for 
videnskabelig forskning kan i høj grad ses som et produkt af, at kvinder op igennem 1960'erne og 
1970'erne blev mere synlige som deltagere i samfundet og samfundsdebatten. Også behovet for at 
sammenkoble marxisme med feminisme kan ses i dette lys, da kvinders indtog på arbejdsmarkedet 
rejste nye problemstillinger i forhold til det dobbeltarbejde med huslige pligter og job udenfor 
hjemmet, mange kvinder følte sig fanget i. Jeg mener således, at tidsånden i høj grad var 
medvirkende til, at Memory Work vandt så stor udbredelse og blev taget så godt imod af mange 
kvinder, og derfor er blevet videreudviklet og brugt i andre sammenhænge.    
 
11. Perspektivering 
Som nævnt i problemfeltet mener jeg, at den feministiske dimension i Memory Work stadig er 
aktuel. Et debatindlæg, jeg har læst i Politiken, mener jeg tydeliggør dette: ”Vi har ikke brug for 
flere kvinder i samfundsdebatten” er skrevet af Anna Sophie Hermansen som et modsvar på et 
debatindlæg, hvori Camilla Stampe efterlyser flere kvinder i den offentlige debat. Dette udsagn er 
Hermansen ikke enig i, idet hun mener, at kvinderne kun bidrager med ligegyldige emner til den 
offentlige debat, emner som børn, amning og graviditet. Hun efterlyser derfor, at kvinder kommer 
på banen med ”rigtig” viden, f.eks. om økonomi eller krigen i Syrien. Dette indlæg viser tydeligt, at 
man stadig kan finde den holdning, at kvinders oplevelser fra hverdagen ikke kan føre til brugbar 
viden. Memory Work repræsenterer det modsatte synspunkt, og derfor mener jeg, at metoden og 
dens grundforudsætninger stadig er relevante at diskutere. Hermansens debatindlæg viser i mine 
øjne tydeligt, at der stadig er et stort behov for at diskutere, hvordan kvinders oplevelser og 
meninger kan blive anerkendt som vigtige for samfundet.     
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